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1. INTRODUCAO

No decorrer de mais de quinze anos de vigénciada Lel Maior, um dos
capitulos mais dterados foi exatamente o da Administracdo PUblica, especid-
mente nas regras que cuidam dos servidores publicos'.

Cargos, empregos e fungdes, antes exclusivos de brasileiros, passaram a
ser acessivels também aos estrangeiros, nos termos dalei. O direito de greve,
que deveriaser disciplinado por lel complementar, pode agora ser regulado por
lei ordinaria (embora esta, até hoje, ainda ndo tenha vindo ao mundo juridico).
Asregras de aposentadoriaforam, por demais, modificadas. Deixou-se de em-
pregar a expressao “servidores publicos’ para os militares. A isonomiade ven-
cimentos foi banida da Carta, dentre outras diversas mudangas.

* O termo sera utilizado neste trabalho em sentido amplo, abrangendo todas as pessoas que prestam
servicos ao Estado e as entidades da Administragdo indireta, com vinculo empregaticio e mediante a
percepcado de valores pecuniarios, inclusive os agentes politicos.
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Nesse contexto, o dispositivo que trata do teto de remuneracdo dos ser-
vidores ja se encontraem suaterceira versao e agrande indagacéo a ser feitaé
se redmente ele veio paraimpor limites efetivos as retribuigdes recebidas.

O presente trabalho tem por desiderato a andlise do tema. O estudo co-
mega expondo o0 conceito de remuneracdo, objetivando apreender o que se
eda relmente alimitar. Em seguida, deve-se examinar o art. 37, inciso XI, da
Congtituicdo Federa, em suaredacdo original, buscando extrair quais os paré-
metrosinicia mente estabelecidos. Apds, haumaincursdo pelareformaadminis-
trativa trazida com a Emenda Constituciona n° 19, de 04.06.1998, e as suas
mudancas e consequéncias acerca do assunto, alcancando-se, entdo, o texto
atud, inserido na reforma previdenci&ia, contida na Emenda Congtituciona n°
41, de 19.12.2003, propondo-se ainterpretacdo que a ele deve ser atribuida.

2. REMUNERACAO — CONCEITO

As definicdes de vencimento, vencimentos e remuneracéo sempre foram
avo de controvérsas, sgjano ambito doutrinério, sganaesferajurisprudencia,
e, ainda hoje, equivocos sdo observados. Na verdade, apds tantos anos de
estudo do tema, a confusio ndo mais deveria ocorrer.

O primeiro termo corresponde aretribuicao pecuniariabasicaque é paga
a0 servidor publico pelo exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem qualquer
acréscimo, observados o padréo, classe, nivel ou grau ocupados (estas nomen-
claturas sdo digtintas nas mais diversas legidaces que cuidam do tema). Ja os
vencimentos se referem a soma do vencimento mais as parcel as fixas atribuidas
por lei paraaquela determinada categoria de agente publico. Por fim, aremune-
racéo diz respeito ao valor total recebido, incluindo-se ai asvantagensvariaves.
Vamosimaginar umasituacio paraaclarar melhor aquestao’: Andistadudiciario
do Tribunal Regiona Federal da 52 Regido, pelo fato de se encontrar na classe
“A”, padréo 1, recebe doismil reais. A lei prevé que agratificagdo de aividade
judiciaria (GAJ) compde os estipéndios dos servidores do Poder Judiciario da
Unido, pagano montante de duzentos e quarentareais. Além disso, 0 menciona:
do agente se encontraexercendo a Supervisdo do Setor de Publicacao de Acdr-
daos junto a uma das Turmas daquele Sodalicio, fazendo jus a percepcdo de

2 E importante destacar que as parcelas e os val ores mencionados s&0 al eat6rios, apenas atitulo exempli-
ficativo, sem maior apego ao texto legal que trata das carreiras e fixa os valores a serem pagos aos
servidores do Judiciério da Unido.
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uma fun¢do comissionada (FC 05), no montante de mil reais. In casu, o venci-
mento do cargo € de dois mil reais. Os vencimentos, dois mil, duzentos e qua
rentareais. Jaaremuneracdo, trés mil, duzentos e quarenta reais.

Analista Judiciario (Clase“A”, Padréo 1)
Vendmento R$ 2.000,00
GAJ R$ 240,00
FC-05 R$ 1.000,00
TOTAL R$ 3.240,00

N&o € demais destacar que a Congtituicéo Federal garante, em seu art.
37, XV, airredutibilidade tdo-sb dos vencimentos (e, agora, também dos subsi-
dios, termo cuja explicacéo serafeita adiante), 0 que ndo poderia ser diferente,
pois aremuneracdo abrange, como jamencionado, parceas variaveis, insusce-
tiveis, pois, de protecéo sob 0 manto de tal preceito. No exemplo citado, caso
o servidor deixe de exercer afuncéo comissionada referida, passara a receber
dois mil, duzentos e quarenta reais, tendo uma reducéo em sua remuneracao,
perfeitamente admissivel, mas ndo em seus vencimentos, pois a Carta Magna
assim proibe.

Sobre o conceito das vantagens em destaque, € vaido transcrever o es-
cdlio de José Afonso da Silva’:

“Os termos vencimento (no sngular), vencimentos (no plura) e remu-
neracgao dos servidores plblicos ndo sdo Snénimos. Vencimento, nosin-
gular, é aretribuicdo devidaao funcionario pelo efetivo exercicio do car-
go, emprego ou funcgdo, correspondente ao simbolo ou ao nivel e grau de
progressdo funcional ou ao padréo, fixado em lei. Nesse sentido, apaa
vrando é empregada uma so vez na Congtitui¢do. Vencimentos, no plu-
ral, consiste no vencimento (retribuicdo correspondente ao simbolo ou
a0 nivel ou ao padréo fixado em |&l) acrescido devantagens pecuniarias
fixas. Nesse sentido, o termo é empregado em varios digpositivos congti-
tucionais. Remuner acéo sempre significou, no servigo pablico, umaretri-
buicdo composta de uma parte fixa (gerdmente no vaor de dois tercos
do padréo do cargo, emprego ou fungdo) e outravaridvel, em fungéo da

% Curso de Direito Constitucional Positivo, 212 edigdo. S30 Paulo: Malheiros, 2002, p. 664.
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produtividade (quotas-partes de multas) ou outra circunstancia. E o tipo
de retribuicdo aplicadaa certos servidores do Fisco (osfiscais) que, além
de vencimentos (padrdo mais adicionais etc), tinham ou tém também o
direito de receber quotas-partes de multas por ees aplicadas. Hoje se
emprega o termo remuneracgao quando se quer abranger todos os valo-
res, em pecliniaou ndo, que o servidor percebe mensa mente em retribui-
¢ao de seu trabalho. Envolve, portanto, vencimentos, no plurd, e mais
guotas ou outras vantagens variaveis em funcéo da produtividade ou ou-
tro critério. Assm, a pdavraremuneracao é empregada em sentido ge-
nérico para aoranger todo tipo de retribuicéo do servidor publico, com o
gue também envolve o seu sentido mai's especifico lembrado acima.”

N&p é outraalico de Carmem LGcia Antunes Rocha™:

“Remuneracéo € o totd dos vaores percebidos, a quaquer titulo, pelos
agentes plblicos. E o vaor integra do quanto percebido pelo agente pu-
blico, abarcando todas as parcel as que compdem a contraprestacdo que
Ihe é devida pelo exercicio do cargo €/ou fungBes. (...)

Vencimento € a contraprestacéo pecuniéria devida ao ocupante de cargo,
funcdo ou emprego publico pelo seu exercicio, sendo definido lega mente
em estrita correspondéncia com o simbolo, o nivel e o grau estabelecido
para de. O vencimento é o padrdo de pagamento devido legamente,
sendo estabelecido e identificado pela definicéo legd do proprio cargo,
fungdo ou emprego a que corresponde. A mesma paavra utilizada no
plura tem outra conotaco juridica. Vencimentos compreende a soma
dosva ores correspondentes ao padréo definido lega mente parao cargo,
funcéo ou emprego acrescido das parcelas outorgadas como vantagens
gue sfo garantidas, em cardter permanente e fixo, para o agente.”

Nao devem, pois, subsigtir dividas acerca dos significados das espécies
remuneratorias em destaque.

3. O Tero pE REMUNERAGAO E SUA REDACAO ORIGINAL.

O art. 37, inciso X1, assm dispunha acerca dos limites de remuneracéo
do servidor publico:

* Principios Constitucionais dos Servidores Publicos, 12 edi¢0. Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 305/306.
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“Art. 37. (...)

XI - alei fixard o limite méximo e ardlagdo de vaores entreamaior e a
menor remuneracdo dos servidores publicos, observados, como limites
maximos e no ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos
CoMo remuneracdo, em espécie, aqualquer titulo, por membros do Con-
gresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal
Federd e seus correspondentes nos Estados, no Didtrito Federa e nos
Territdrios, e, nos Municipios, os vaores percebidos como remuneracao,
em espécie, pelo Prefeito;”

Como se pode condatar, o condtituinte fixou o limite de remuneracéo
dos servidores publicos, abrangendo, assm, todas as parcelas por eles recebi-
das, de modo que 0 montante superior ao teto di fixado deveria ser cortado,
n&o SO em aplicacdo ao preceito acimatranscrito, como também ao art. 17 do
Ato das Digposigdes Congtitucionais Trangitdrias’.

Para cada esferade Poder foi estabel ecido um parémetro: no Legidativo,
aremuneracdo dos membros do Congresso Nacionad; no Executivo, dosMinis-
tros de Estado; no Judiciario, dos Ministros do Supremo Tribuna Federd, apli-
cando-se nos Estados e no Digtrito Federal os seus correspondentes (Deputa
dos Estaduais e Didtritais, Secretérios de Estado e Desembargadores, respecti-
vamente), observando-se, ainda, nos Municipios, como teto, aremuneracéo de
Prefeito.

Vease que o dispositivo fixa o teto com base na“remuneracéo, em es-
pécie, a qualquer titulo”, dos agentes acima mencionados, expressao essa, N0
meu sentir, redundante, poisaremuneracdo, pel o seu préprio concelto, jaabrange
todas as parcel as recebidas.

Apesar diso, 0 Supremo Tribunal Federd, analisando o inciso XII do
citado artigo 37 (em sua redacéo origind — “os vencimentos dos cargos do
Poder Legidativo e do Poder Judiciario ndo poderdo ser superiores aos pagos
pelo Poder Executivo;”), assm decidiu:

“EMENTA- ACAODIRETA DEINCONSTITUCIONALIDADE PRO-
POSTA PELA ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEI-

®“Art. 17. Os vencimentos, a remuneracio, as vantagens e os adicionais, bem como os proventos de
aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Constituicdo serdo imediatamente
reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagéo de direito adquirido ou
percepcao de excesso a qual quer titulo.”
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ROS. O PARAGRAFO 2. DO ARTIGO 2. DA LEI FEDERAL N.
7.721, DE 6 DE JANEIRO DE 1989, QUANDO LIMITA OSVENCI-
MENTOS DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDE-
RAL —‘COMPUTADOS OS ADICIONAIS POR TEMPO DE SER-
VICO' - A REMUNERACAO MAXIMA VIGENTE NO PODER
EXECUTIVO, VULNERA OART. 39, PAR. 1, ‘IN FINE', DA CONS
TITUICAO, QUE SUJEITA A TAL LIMITE APENAS OS ‘VENCI-
MENTOS, EXCLUIDASASVANTAGENS*PESSOAIS . COMPA-
TIBILIDADE DO CONCEITO DE ‘VENCIMENTOS ESTABELE-
CIDO NA LEI COMPLEMENTAR N. 35/79 E EM OUTROS ARTI-
GOSDA LEI MAIOR COM A EXEGESE DO ALUDIDO DISPOSI-
TIVO CONSTITUCIONAL. PROCEDENCIA PARCIAL DA AQAO
PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAIS AS EXPRESSOES *....
E VANTAGENS PESSOAIS (ADICIONAIS POR TEMPO DE SER-
VICO)...", CONSTANTE DO PAR. 2., ART. 2. DA LEI 7.721/89.”
(STF, Tribuna Pleno, ADI 14/DF, Rd. Min. Cédlio Borja, DJU 01.12.1989,
p. 17759).

O Pretdrio Excelso interpretou o preceito indicado em consonancia com
0 seu art. 39, 8§ 1° (sempre de acordo com a redacdo original), de maneira a
excluir as vantagens de car&er individud.

Com todo o respeito adecisdo proferida, amesmando emprestou ame-
Ihor exegese a0 assunto, pois, como ahures ja dissertado, os vencimentos en-
globam as parcel as fixas atribuidas por lei a0 agente publico. Ora, se osadicio-
nais por tempo de servigo condtituem vantagem fixa a ser paga aos integrantes
da carreirada magistratura (Lei Complementar n° 35, de 14.03.1979, art. 65,
VII1), davidas ndo poderiam subsitir acerca de seu cdmputo no limite previsto
no inciso XIlI, art. 37, da Carta Magna.

Apesar do comentério feito, ndo se pode olvidar que compete ao Supre-
mo amissao de guardido da Condtituicdo, cabendo-Ihe proferir aditimapaavra
em temas dessa dcada, e assm ocorreu.

Dessaforma, o leading case supratranscrito, interpretando outro dispo-
sitivo congtituciona que dispunha acerca de matéria distinta, embora correlata,
passou a ser também invocado quando de julgamentos acerca do teto de remu-
neracdo, conforme revela o acordéo cuja ementa se destaca:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCURADORES DO MUNICI-
PIO DE SAO PAULO. LEI N° 10.430, DE MARGO DE 1988, ART.
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42. TETO REMUNERATORIO. GRATIFICACAO DE GABINE-
TE, ADICIONAL DE FUNCAO E HONORARIOS ADVOCATICI-
OS. Legitimidade do teto remuneratdrio, naformafixada pelo dispositivo
legd sob enfoque. Preceito que n&o foi recebido pela CF/88, no ponto
em que fixou teto para aremuneracdo bruta, a quaquer titulo, dos servi-
doresmunicipas. Orientacdo assentada pelo STF, na ADI 14, Rdl.
Min. Célio Borja, no sentido de que dever &o ser excluidas do cal-
culodoteto previsto no art. 37, XI, da CF/88, as vantagens pesso-
ais, como tais, entretanto, consider adas apenas as decorrentes de
situacdo funcional propria do servidor e as que representem uma
stuacdo individual ligada a natureza ou as condigdes de seu traba-
Iho. Hip6tese a que ndo se subsume a Ultima das vantagens em destague.
Auséncia, nos autos, de e ementos que permitam aidentificacéo da natu-
reza juridica da segunda delas. Recurso conhecido e parcia mente provi-
do.” (STF, Tribund Pleno, RE 220397/SP, Relator Min. llmar Galvéo,
DJU 18.06.99, p. 00025). (Grifei).

Mais uma vez ha de se suplicar todas as vénias a Corte Maior, pois 0
equivoco se renovou, tendo em vista que a remuneracéo corresponde ao valor
total recebido pelo agente publico, incluindo-se ai até parcelas variavels, de
modo que as vantagens pessoai s nao poderiam ser excluidas do teto de remune-
racéo do servidor publico. Porém, como compete aquela Casa a interpretacéo
fina acerca da questéo, o seu veredicto foi devidamente acatado, estimulando
até ao proprio legidador dispor acerca das verbas que deveriam ser extirpadas
do teto, como naredacéo origina do parégrafo Unico, art. 42, daLe n°8.112,
de 11.12.1990, na Lei n° 8.448, de 21.07.1992, e na Lei n° 8.852, de
04.02.1994. Além dasprevisdes|egas, no ambito judicid tantasforam as* vanta:
genspessoals’ excluidas do limite de remuneracéo que este praticamente deixou
de exidir.

4. A MubaNcA INTRODUZIDA NA REFORMA ADMNISTRATIVA

Nos idos de 1998, ultimada quase uma década da Constituicdo Cidada,
néo havia margem aincertezas. o teto ndo havia“ colado”. Se existiaa determi-
nacao efetiva de se estabelecer um limite de remuneracdo ao servidor publico,
uma mudanca deveria ser feita, 0 que terminou ocorrendo com a promulgacdo
da Reforma Administrativa, através da Emenda Constitucional n° 19, de
04.06.1998, que deu nova redacdo ao art. 37, inciso XI:

37

Revista Esmafe : Escola de Magistratura Federal da 52 Regido, n. 6, abr. 2004



ESMAFE
EscoLa be MacisTrAaTURA FEDERAL DA 52 REGIAO

“Art. 37. (...)

XI - A remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
empregos publicos da administracéo direta, autérquicae fundaciond, dos
membros de quaquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Didtrito
Federa e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos de-

mai s agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remune-

ratoria, percebidos cumulativamente ou n&o, incluidas as vantagens pes-

soais ou de qualquer outra natureza, Nndo poderdo exceder o subsidio

mensa, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.”

O texto ndo deixava oportunidade para qualquer trabalho herclleo por
parte dos intérpretes. Ao revés, atarefa era por demais suave. O novo teto
estabel ecido — 0 subsidio® de Ministro do Supremo Tribund —incluia as vanta-
gens pessoas ou de qualquer outra natureza. O limite, agora, tinha tudo para
vingar.

Nada obstante, estando foi arealidade. Reunido em adminigtrati-
va, poucos dias apos a aprovacdo da EC 19/1998, mais precisamente em
24.06.1998, o Plenario do Pretorio Excelso, assm deliberou:

“O Supremo Tribund Federa, em sesso adminidtrativa, presentes os
Senhores Ministros Celso de Mdllo (Presidente), Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gdlotti, Sepulveda Pertence, Carlos
Vdloso, Marco Aurdlio, llmar Galvéo, Mauricio Corréa e Nelson Jobim,
resolveu: 1°) deliberar, por 7 votos a 4, vencidos os Ministros Sepllveda
Pertence, Carlos Vdloso, Marco Aurdio e limar Galvéo, que ndo sdo
auto-aplicavels as normas do art. 37, Xl, e 39, 84° da Congtituicéo, na
redacdo que Ihes deram os arts. 3° e 5°, respectivamente, da Emenda
Condtituciona n° 19, de 4 de junho de 1998, porque afixacéo do subsi-
dio mensad, em espécie, de Ministro do Supremo Tribund Federd - que
sarvird de teto -, nostermos do art. 48, XV, da Constituicdo, na redacéo
do art. 7° dareferida Emenda Congtitucional n° 19, dependedele formal,
de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos De-
putados, do Senado Federd e do Supremo Tribunal Federal. Em decor-

® O termo subsidio constitui novidade introduzida com a EC n° 19/1998, correspondendo a retribuigio
pecuniéria paga em parcela Unica aos membros de Poder, detentores de mandato eletivo, Ministros de
Estado e Secretérios Estaduais e Municipais (art. 39, § 4°, CF), podendo tal forma de remuneragéo ser
estendida aos servidores plblicos organizados em carreira (8§ 8°)
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réncia disso, o Tribuna néo teve por auto-aplicave o art. 29 da Emenda
Constituciona n° 19/98, por depender, a aplicabilidade dessa norma, da
préviafixacdo, por lel, nostermos acimaindicados, do subsidio do Minis-
tro do Supremo Tribunal Federal. Por qudlificar-se, adefinicéo do subsi-
dio mensal, como matéria expressamente sujeita a reserva condituciona
de lei em sentido forma, ndo assiste competéncia ao Supremo Tribund
Federal, para, mediante ato declaratorio proprio, dispor sobre essaespe-
cificamatéria Ddiberou-se, também, que, até que seediteale definido-
ra do subsidio mensa a ser pago a Ministro do Supremo Tribuna Fede-
ral, prevaleceréo os tetos estabel ecidos para os Trés Poderes da RepuU-
blica, no art. 37, XI, da Congtituicéo, na redacéo anterior a que Ihe foi
dada pela EC 19/98, vale dizer: no Poder Executivo da Unido, o teto
correspondera a remuneracdo paga a Ministro de Estado; no Poder Le-
gidativo da Uni&p, o teto correspondera a remuneracdo paga aos Mem-
bros do Congresso Nacional; e no Poder Judici&rio, o teto corresponde-
raaremuneracao paga, atudmente, aMinistro do Supremo Tribuna Fe-
derd; (...)” (Transcricéo detrecho daata - grifos originais).

Voltavatudo a estaca zero. Deveras, enquanto ndo promulgedaale fixa
dorado subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federd, continuavaapreva-
lecer o teto previsto naredacdo original da Carta, com todas as brechas paraa
exclusdo das vantagens pessoais, 0 que, na pratica, renove-se, obstaculizava
qualquer limitacdo. Parapiorar, tal lei precisava ser objeto de projeto deinicia-
tiva conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do
Senado Federa edo Supremo Tribunal Federal, nostermosdo art. 48, XV, CF,
com aredacéo que Ihe foi conferida pela EC 19/1998. Era autoridade demais
paraplangar umale s0. Resultado: a mesma nunca veio ao mundo € o teto...
Bem, naverdade, com todo o respeito, a*“casa’ continuava sem “telhado”.

5. As Novas ReGRAS INSERIDAS NA RECENTE REFORMA PREVIDENCIARIA

Passados mais de cinco anos davigénciada EC 19/1998, o problemado
teto de remuneracao persistia, pois as quatro autoridades encarregadas do pla-
ngamento da le para fixagdo do subsidio de Ministro do Supremo Tribund
Federa n&o cuidaram de seu mister nem demonstravam vontade politica para
tanto. Aliado aisso, comecavaasurgir outro problema, pois se discutiaacons-
titucionalidade do preceito que conferiaa missdo para 0s mencionados agentes
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publicos, sob 0 argumento, dentre outros, de que violava a autonomia dos po-
deres, especificamente do Judici&io, pois o projeto de atribuicdo de valores
remuneratdrios aos seus membros ficavatambém nadependénciadeintegrantes
do Legidativo e do Executivo.

Essaquestéo inicid fol resolvidacom aagprovacdo daEmenda Congtituci-
onal n° 41, de 19.12.2003, pois a fixacdo do subsidio de membro do Pretério
Excelso voltou a ser deiniciativa exclusiva daquela Casa (art. 96, 11, “b”, CF).

Ademais, areferida emenda estabel eceu novas regras para o teto de re-
muneragdo, Nos seguintes termos:

“Art. 37 (...)

Xl - aremuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e
empregos publicos da administracéo direta, autérquica e fundaciond, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federa e dos Municipios, dos detentores de mandato el etivo e dos de-

mai s agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espéecie remune-

ratOria, percebidos cumulativamente ou n&o, incluidas as vantagens pes-

soais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio

mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribuna Federd, aplican-

do-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados
e no Didtrito Federd, o subsidio mensd do Governador no &mbito do
Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Ditritaisno am-

bito do Poder Legidativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribuna

de Justica, limitado anoventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento
do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribund Fe-

dera, no &mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros
do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;”

Como se pode condatar, o subsidio de Ministro do Supremo Tribuna
Federa foi conservado como teto de remuneracdo para os agentes publicosem
gerd. Manteve-se, igualmente, aextenséo detal limite aos aposentados e pensi-
onistas, bem como aos casos de acumulacdo remunerada de cargos, empregos
e fungdes, incluidas as vantagens pessoais ou de quaquer outra natureza. A
novidade ficou por conta do estabel ecimento de subtetos para 0os Municipios—
subsidios dos Prefeitos — e Estados e Digtrito Federd: no Executivo, o subsidio
do Governador; no Legidativo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Digtritais,
no Judiciario, o parametro a ser observado € o subsidio dos Desembargadores
do Tribuna de Justica, limitado este anoventainteiros e vinte e cinco centésmos
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por cento do subsidio de Ministro da Suprema Corte, estendendo-se tal regra
para 0s membros do Ministério Publico, Procuradores e Defensores PUblicos.

Objetivando exterminar qua quer divida acerca da aplicabilidade do pre-
ceito em destaque ou das regras a serem observadas enquanto ndo editadaale
fixando o subsidio de membro da Corte Maior, o detentor do Poder de Refor-
mainseriu naemendao art. 8, in verbis:

“Art. 8°. Até que sga fixado o valor do subsidio de quetrata o art.
37, XI, da Constituicdo Federal, sera considerado, para os finsdo
limite fixado naqueleinciso, o valor da maior remuneracdo atribu-
ida por lei na data de publicacdo desta Emenda a Ministro do Su-
premo Tribunal Federal, a titulo de vencimento, de representacéo
mensal e da parcela recebida em razdo de tempo de servico, goli-
cando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Esta
doseno Digtrito Federa, 0 subsidio mensa do Governador no &mbito do
Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Ditritaisno am-
bito do Poder Legidativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal
de Justica, limitado anoventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento
damaior remuneracéo mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federd
aque serefere este artigo, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este
limite aos membros do Ministério Pablico, aos Procuradores e aos De-
fensores PUblicos” (Grifel)

Assm, enquanto ndo aprovado o subsidio referido, fica vadendo, como
limite méximo, o vaor da maior remuneracéo aribuida por le a Ministro do
Supremo Tribuna Federd, atitulo de vencimento, de representaco mensal eda
parcela recebida em razéo de tempo de servico.

No meu sentir, a EC 41/2003 traz regras claras a serem aplicadas de
imediato, extirpando as controvérsias acerca da inclusio das vantagens pesso-
as ou de quaquer outra natureza no teto de remuneracdo. Nao ha, dém do
mais, que sefdar em direito adquirido aexclusdo detais verbas, pois, conforme
consignado, desde a época da redagéo origina daLe Maior, essefoi 0 desgo
do condtituinte e assim congtava em seu texto, inclusive de forma explicita (art.
17, ADCT)".

" O tema, contudo, ndo étdo simples, pois n&o se pode olvidar que ainterpretagdo conferidapelo Pretorio
Excelso foi em linha contréria, admitindo a exclusdo das vantagens pessoais do teto de remuneragéo, de
modo que muitas demandas deverdo ser propostas sob o fundamento do direito adquirido.
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E importante consignar que ndo se esta a defender a possibilidade de
emenda condtituciond violar direito adquirido, temaque jative oportunidade de
estudar e concluir em sentido diametralmente oposto®, mas Sm amanter a.coe-
réncia com o posicionamento exposto desde o inicio deste trabaho, no sentido
de que o teto de remuneracéo, desde a origem, abrange as vantagens pessoais.

Ha, porém, um vicio a ser corrigido ha emenda 41/2003, cuja génese
advém desde a EC 19/1998: a previsdo de que o teto se gplica as situagdes de
cargos, empregos e fungdes percebidos cumulativamente.

Ora, s2 0 condtituinte permitiu a mencionada acumulaco, em cardter ex-
cepcional, especificando, de formataxativa, as poucas hipoteses em que ames-
ma pode ocorrer, ndo se pode admitir que o reformador venhaatolher tal direi-
to, fazendo, do texto da Le Maior, letra morta. Com efeito, tomando como
exemplo Ministro do Supremo Tribuna Federd, ta autoridade jamais poderia
sevaer do permissivo contido no art. 95, paragrafo Unico, inciso |, CF, e exer-
cer 0 cargo de magistério, sob pena de trabalhar de forma gratuita, o que, em
regra, € vedado por lei.

Naverdade, amelhor interpretacéo € que o teto de remuneracéo se apli-
ca as hipoteses de acumulacéo em caréter isolado, ou sgja, cada cargo, empre-
go ou fungdo, desde que legdmente exercidos, nos termos autorizados pela
Condtituicéo, ndo pode ultrapassar o limite di fixado.

Essa parece ser também a posicéo adotada pelo Ministro Marco Aurdlio,
conforme restou consignado na Atada Primeirasessdo adminigirativado ano de
2004, realizada em 05 de fevereiro de 2004, do Pretdrio Excelso, cujo trecho
setranscreve;

“ As dezessete horas, reuniu-se o Supremo Tribunal Federal, em sessio
adminigtrativa, presentes os Ministros Mauricio Corréa (Presidente), Se-
pUlveda Pertence, Celso de Mdllo, Carlos Veloso, Marco Aurdlio, Nel-
son Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Joaquim Barbosa, para a apreciacéo da seguinte pauta: 1) Processo
319.269 — Apds andisar asinovacdesintroduzidas pela Emenda Condti-
tuciona n°41/2003, o Tribuna decidiu, por maioria, nos termos do voto
do Ministro Mauricio Corréa Presidente, que o vaor do limitefixado pelo

® Conferir, a propdsito, artigo de minha autoria — O Direito Adquirido e as Emendas Constitucionais —
publicado, dentre outras, na Revista Trimestral de Direito Pablico, vol. 22, Sdo Paulo: Malheiros Edito-
res, 1998, p. 46/54, e Revista Trimestral de Jurisprudéncia dos Estados, vol. 170, Sdo Paulo: Editora
Vellenich, 1999, p. 57/68.
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artigo 8° dareferidaEmenda correspondeaR$ 19.115,19 (dezenove mil,

cento e quinze reais e dezenove centavos), maior remuneracdo atribuida
por lel, nadata de sua publicacdo, aMinistro do Supremo Tribunal Fede-
ral, atitulo de vencimento, representacdo mensa e parcela recebida em
razéo de tempo de servico e cuja composicio € a seguinte: R$ 3.989,81
(trés mil, novecentos e ditenta e nove reais e oitenta centavos) atitulo de
vencimento, naformadasLeis 10474/02 e 10697/03; R$ 10.628,86 (dez
mil, seiscentos e vinte e oito reais e oitenta e sais centavos) a titulo de
representacéo mensal, conforme determinam os Decretos-Lel 2371/87,
1525/77 e 1604/78; e R$ 4.496,52 (quatro mil, quatrocentos e noventae
sas reais e cinglenta e dois centavos) atitulo de adicional em razéo do
tempo de servigo, nos termos do artigo 65, inciso VI, daLe Comple-
mentar 35/79. Vencido, nhesse ponto, “oMinistroMarco Aurélio por
entender que o valor corresponde a R$ 17.343,70 (dezessete mil,
trezentos e quarenta etrésreais e setenta centavos), excluindo-se
paratanto o adicional de 20% (vinte por cento) da representacéo
mensal devida ao Presidente nos termos do Decreto-L e 1525/77.
Sua Exceléncia consignou , também, que considera incongtitucio-
nal a expressao ‘percebidos cumulativamente ou ndo’ contida no
art. 1° da Emenda Constitucional 41/03, no que deu nova redagéo
ao inciso XI do artigo 37 da Congtituicdo Federal, assm como o
referido artigo 9° da referida Emenda. O Tribund fixou, ainda, por
unanimidade, nos termos do voto do Ministro Mauricio Corréa, o enten-

dimento de que, no caso especifico daacumulacéo dos cargos de Minis-
tro do Supremo Tribuna Federa e Ministro do Tribuna Superior Eleito-
ral, determinadapelo artigo 119, inciso, letra“a’ da Congtituicéo, ndo se
aplica a acumulacéo das remuneragdes para fins de incidéncia do limite
estabelecido pelo inciso XI do artigo 37 da Condtituicdo Federa. Foram
conggnados e juntados ao processo os votos escritosdos Ministros Mau-

ricio Corréae Marco Aurdio...” (Grife).

A propésito, fazendo uma andise Sstemética das diretrizes fixadas pela

Suprema Corte, a partir do momento em que se admite a percepcéo conjunta
das espécies remuneratdrias pertinentes aos cargos de Ministros daquel e Soda
licio e do Tribund Superior Eleitora, cuja acumulacéo é prevista na Condtitui-
cao, pode-se chegar a idéntica ilacdo ja externada neste trabalho — o teto de
remuneracéo se aplica as hipoteses de acumulacdo em carater isolado, sendo
certo, porém, que, ndo houve expressa manifestagdo nesse sentido.
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Ademais, com a devida vénia da maioria dos integrantes daguel e Soddi-
cio, o teto fixado efetivamente deveriaser R$ 17.343,70 (dezessete mil, trezen-
tos e quarenta e trés reais e setenta centavos), pois o art. 8° da EC 41/2003
expressamente prevé as parcel as de remuneracdo do Ministro do Supremo Tri-
buna Federd que deveriam ser computadas parata efeito: vencimento, repre-
sentagcdo mensa e a parcelarecebidaem razéo de tempo de servico, néo inclu-
indo a vantagem de representacdo de seu Presidente.

6. CoNcLUsAo

Conforme se pode constatar, desde quando estabelecido, o teto de re-
muneracdo do servidor publico vem sendo avo de congtantes “bombardeios’,
Sga atraves de iniciativa dos interessados na Justica, sgja por intermedio do
préprio legidador, eegendo parcelas que a ele ndo se sujeitam.

A Emenda Constituciona 19/1998 tentou por fim as discussdes, ao fixar
gue as vantagens pessoas ou de qualquer outra natureza estavam incluidas na
nova limitagdo ai conferida — subsidio de Ministro da Suprema Corte. Nada
obgtante, a consulta respondida em 24.06.1998, em adminigtrativa da-
quele Soddlicio, determinou a manutencdo do teto anterior, de modo que, na
prética, as brechas para se ultrapassar o teto foram conservadas.

Com areformaprevidenci&ia, através daEmenda Condtituciona 41/2003,
novas regras foram estabel ecidas, mantendo-se, porém aesséncia— o teto tinha
como parametro o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federd, nde es-
tando incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza. Inseriu-se
um dispositivo de modo a proporcionar agplicabilidade imediatado novo pard
metro.

Nada obstante, ha um vicio a ser corrigido, na medida em que o teto de
remuneracéo deve ser aplicado as hipoteses de acumulacdo em caréter isolado,
0u sga, cada cargo, emprego ou funcéo, desde que legamente exercidos, nos
termos autori zados pela Congtitui¢go, ndo pode ultrapassar o limite di fixado.

Asregras a serem gplicadas sfo claras, extirpando as antigas controver-
sias. Demandas hdo de ser propostas sustentando o direito a percepcéo de
vaores superiores ao teto, em face da existéncia de vantagens pessoais. Con-
formejaexposto ahures, com a devida vénia aos que entendem de modo con-
trério, tais beneficios devem ser abarcados pelo teto.

Redta, pois, a esperanca de que alimitacdo, agora, sgapravaler.
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